






















































































































































































である。第二の意味は，自由になるbe free，解放されるbe released，救い出されるbe 
deliveredである。形容詞のprivatusはこの動詞の派生語であり，国家から切り離されてい
る，自己のみに特有の，個人に属しているという意味である。つまり，公的なあるいは公
式な生活に従事していない私人private personという意味は，この形容詞privatusに由来
する。プライバシーは公的なものと対照的である。なぜなら，公的なものには道徳的な配
慮がつねに付き纏うが，プライバシーはそういった道徳的なものとは本来無縁である。
　名詞的にprivatusを用いると，これは，私的生活における人間を指す。さらにローマ帝
国では，privateは，皇帝や皇帝の家族に属さないという意味に用いた。この点，プライ
バシーの語源がパブリックとのコントラストで展開したことが明らかになろう。つまり，
プライバシーというものは実体があるものではなく，それはあくまでも補集合に他ならな
かったのである。端的に言えば，privateという言葉は，「それ自身の用語で定義される
ことはなく，国家の要求が十分に入り込まない領域でしかなかった」18）のである。
　ロールズの立場のように，社会契約というものが，社会構成員が協働するために結ぶも
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のであるとするなら，協働する社会とはあくまでもパブリックな社会であり，そこにはプ
ライバシーの領域は存在しない。それは国会の投票が記名式であることに端的に見てとれ
る。匿名の政治的意見など許されないのである。議員はそれだけの地位にあり，階級も何
もない一等兵private soldierではないのである。ここでのprivateはまさに卓越した能力や
経験に欠けたという意味ではあるが。仮に公的な社会にプライバシーを持ちこむと様々な
軋轢が生じるのは昨今の個人情報保護法とその過剰反応19）一つ見ればよくわかろう。
　次にホッブズのプライバシー観を見てみたい。
Ⅲ　ホッブズのプライバシー観
　勿論，ホッブズはプライバシーという言葉を知らない。
　しかし，彼がプライバシーというものに対しどのような結論を出すかは容易に想像でき
る。それはリヴァイアサンにとってプライバシーは無であり，社会契約を結ぶ個人はプラ
イバシーを捨てなければならないというものだ。
１　ホッブズの自由にはプライバシーはない
　ホッブズが考える社会契約とプライバシーの領域は矛盾する。プライバシーの領域はま
ず，自由を前提としている。その自由は個人の選択に対する干渉の不存在ということに他
ならない。たとえ，どのような悪い結果をもたらす選択であろうとも，プライバシーの領
域においては，個人は自由な選択をなすことができ，その選択を妨げることはできないは
ずである。
　このようなプライバシーの理解はホッブズのリヴァイアサンの著述と著しく矛盾する。
①　ホッブズにとっての自由
　ホッブズにとって自由は，「対立物がないこと」20）を意味する。ここでは，人間のみな
らず，動物などにとっての自由を意味する。科学志向のホッブズはたいてい論述の始まり
は物理的な説明から入る。ここでは道徳的，倫理的な内容は一切捨象されている。
　そして，自由であるとは何かにつき，ホッブズは一般に受け入れられている意味での自
由人を否定する。つまり，一般には自由人とは「みずからの強さと知力によってなしうる
種々のことがらにおいて，自分でやろうとすることを妨げられない人間」とされるが，こ
のような理解をホッブズは取らないのである。
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②　恐怖・必然と両立する自由
　ホッブズは恐怖からなされる行為も自由であるとする。つまり，恐怖にかられて何かを
行ったとしてもそれは自由なのだという。
　さらに，ホッブズは，人間の全ての自発的行為は必然的であり，「人間がその思うとこ
ろを行う『自由』は神の意志に従って行う『必然性』を伴っており，それ以上でもそれ以
下でもない」21）という。
　ホッブズはそもそも個人の選択の自由というものを否定し，個人の自由とはいえ諸原因
から生じた必然であると理解する。この立場では，決定プライバシーのような考えの前提
そのものが否定されてしまうのである。
③　社会契約と自由
　人間は平和を獲得し，それによって自己保存をはかるためにコモンウェルスという人工
の人間を作ったとするホッブズは，市民法という人工の鎖をも作り，相互契約により主
権者と結びついている。そして，国民の自由とは，「主権者が彼らの行為を規制したさい
に，不問に付したことがらにのみある」22）という。具体的には，売買，契約を結ぶ自由，
住居・食事・生業の選択，子どもの教育の自由を挙げている。ここでホッブズは公的領域
と私的な領域との線引きともいえる視点を見せてはいるが，それらの自由はあくまでも主
権者が介入できないものではなく，主権者が不問に付しているというだけの話であり，公
権力の介入を許さない私的領域というプライバシーの理念とは程遠い。
④　国民の自由と主権者の無制限の権力との両立
　ホッブズのリヴァイアサンの絵を良く見ると，それは無数の人間から成っている。ホッ
ブズは国家というものは国民一人一人が契約を結んでこれを作り，「国民のひとりひとり
が，主権者のあらゆる行為の本人である」23）から，主権者が国民に不正や権利侵害をなす
ことは本来あり得ないという。つまり，ホッブズの意味する主権者は，「政治社会全構成
員の代表人格」であり，「構成員全体と同じ」である。
⑤　合法的な侵害に対して自己保存のための自由を国民は有する
　ホッブズは自己の身体の防衛のためならば，合法的な侵害に対しても自己防衛の自由を
有するという。そして，主権者がある人に，「自殺を命じたり，自分を傷つけたり，不具
にしたり，あるいは攻撃を加える者に抵抗しないよう命じたり，また，食物，空気，薬な
ど，生きていくのに不可欠なものを禁じたとしても，彼は服従しない自由を持つ」24）と言
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う。
　このようにホッブズは，自己の生命の自由をその自由論の中核にしている。人々が，自
然権を放棄して契約を締結し，主権者を設立する場合においても，自己の生命までも放棄
することはあり得ないと言うのである。つまり，ホッブズにとって，「生命を守るために
国家や政治社会を設立する以上，生命までも放棄するような契約は，それ自体形容矛盾」25）
ということになる。
　ここで，プライバシーが「生命を守る」という概念に含まれれば，人々はプライバシー
を国家に対して要求できることになろうが，一般的には含まれないであろう。むしろ逆で
あり，個人情報保護法26）などが適用除外として公衆衛生，児童の健全な育成などのために
は，本人の同意なくして個人情報を取り扱うことができることになっている点などはホッ
ブズの社会契約と実に親和的なのである。つまり，ホッブズの立場では，プライバシーを
無視するか，認めないことにより，生命，安全というものを守るという図式が，単純では
あるが描くことは可能であり，生命・安全の保護ために，全ての市民が自己のプライバシ
ーを捨てるということになる。
２　ホッブズの社会契約において人々はプライバシーを捨てる
　ホッブズにとって，社会契約は生命を守るという自己保存のためである。したがって，
国家を作る契約の際にはその他の物を全て放棄する。ホッブズはこう書いている。
　国家（コモンウェルス）の生成は，「同意もしくは和合以上のものであり，それぞれの
人間がたがいに契約を結ぶことによって，すべての人間が一個の同じ人格に真に結合され
ることである。その方法は，あたかも各人が各人に向かってつぎのような宣言をするよう
なものである。『私はみずからを統治する権利を，この人間または人間の合議体に完全に
譲渡することを，つぎの条件のもとに認める。その条件とは，きみもきみの権利を譲渡
し，彼のすべての活動を承認することだ』。」27）これが達成されたとき，国家（コモンウ
ェルス）が生成するのである。
　ここで注目したいのが，「みずからを統治する権利」である。これには当然，決定プラ
イバシーも含まれよう。なぜなら，自己の統治とは自律的な自己決定に基づく統治に他な
らないからである。とすれば，ホッブズの社会契約においては，決定プライバシーさえも
放棄して契約を結ぶことは明らかである。
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３　ホッブズの社会契約における道徳的多様性moral diversityの放棄
　ホッブズの社会契約で，後に見るロールズとの違いを知る上で付言しておかなければな
らないのが，ホッブズ理論における人間像に道徳的多様性はないということである。
　ホッブズのリヴァイアサンは人間について書かれた第一章で始まるが，そこで書かれて
いる人間論は決定論的であり，人間は，自由意思を否定され，環境によって意思・理性ま
でも左右され，行動を決定されてしまう，機械的人間論に他ならない。仮に決定プライバ
シーが多様な自己決定を保障することこそ，人間の存在にとって善であるという理念に依
拠しているとしたら，ホッブズの人間論にはプライバシーの前提とする道徳的多様性とい
うものは存在しない。むしろ，人間は道徳的多様性を全て放棄することで社会契約に入る
のである。
Ⅳ　ロールズのプライバシー理論
　ロールズは，ホッブズと異なり，プライバシーと道徳的多様性の領域を提供する社会契
約を構築しているように一見して見える。なぜなら，ロールズは，秩序ある合憲的な民主
的な社会は，道徳的多様性を肯定しているとするからだ。
　勿論，それは，政治的共同体についての社会的民主的な見解が妥当する範囲内のことで
あると前提を置いてはいるが28）。この留保は，政治的共同体の中でも，イスラム教国家の
ように宗教的な多様性が認められない国家ではロールズの主張は妥当しないことを示して
いる。
　ただ，多元主義というのはバーリンの言うような絶対的な価値相対主義ではなく，妥
当性という内実を伴う概念と結びつくこともあり得る。ロールズは妥当性ある多元主義
reasonable pluralismという概念を構築した。それは，公共的理性の対話への参加を可能
とする多元主義である。ここでの理性とは，他の市民も受け入れるのが妥当であると全て
の人が考えるのがまさに妥当なものである。ロールズの言う公共的理性が妥当するいわゆ
るパブリック・フォーラムpublic forumにおいては，公共的理性が支配するために，アー
ミッシュやイスラム教徒が自己の教義の正当性を主張することは許されないし，また，ロ
バート・ノージックのようなリバタリアンが，人民の人民による人民のための所有の絶対
性を主張し，累進課税やアファーマティブアクションの原理的不道徳性を説くこともまた
許されないことになると考えている29）。
　ロールズは正義論で論じられる正義の説明，プライバシーの領域における制約と，公共
的理性という制約を定義づける社会的民主主義の理解とを結び付けていると言える。ロ
ールズは，宗教的政治理論，リバタリアンの政治理論は妥当性ある多元主義からは排除さ
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れるのである。なぜなら，これらは妥当性ある多元主義が前提とする社会的民主主義的正
義，社会的民主主義的社会，公共的理性というものを否定するからである。実際，パブリ
ック・フォーラムで，宗教的教義そのものや哲学的教義そのものを論じられることはあり
得ない。宗教的教義や哲学的教義とは距離を置いた社会民主的な理性こそ適切な討議の基
盤となるからである。社会的民主的な理性において，全ての成人の市民とその市民からな
る組織が平等となるのであり，これが社会の基本というのがロールズの主張である。勿
論，アーミッシュやイスラム教徒も，家族やコミュニティーや宗教の構成員である前に，
平等な市民であるのだから，彼らの社会的民主主義への参加は，彼らの信じる宗教的信条
ではなく，それに優越する道徳的社会的な存在意義を有するのである。まさにロールズに
とって，世俗的な公共的理性こそ，正義，道徳，市民社会の権威ある正当化の根拠なので
ある。
　ロールズの立場は，社会民主的な公共的理性の正当性と市民社会の存在とがその中心を
占めているから，宗教的な集団は相当強い政治的抑圧の下に置かれることになる。宗教的
集団はパブリック・フォーラムに入る時にはその宗教的信条を捨てなければならないから
である。これは，ホッブズが国家を生成する際に，自由を捨てることと重なるようにも見
える。公共的理性と正義の要請とを受け入れることが市民社会に入る条件なのである。な
ぜなら，ロールズは，教会であろうと，宗教的結社であろうと，市民としての権利を侵害
できないと考えたからである。このようなロールズの立場は決定プライバシーを否定しか
ねない危うさを持っている。というのも，人間の生殖や，人間関係，苦痛，死といった事
柄について一般的に流布している社会民主的な見解と一致しない見解が生命や教育に関す
る領域では存在するからである。
　ロールズははっきりと述べている。「仮にいわゆる私的なprivate領域が正義から免れ
る空間であるならば，そのようなものは存在しないのである」30）と。この主張において，
ロールズの「主義を持った市民たち」citizens of faithという表現の意味がよくわかる。つ
まり，ロールズの立場によれば，人はまず，社会民主的政治の市民であり，主義を持った
市民であったり，リバタリアンであったりするのは，あくまでも二次的な存在でしかない
のである。つまり，ロールズの立場では，主義を持った市民たちとはいえ，当該社会の政
治的理想を支持し，政治的権力と社会的権力のバランスに単に黙従するのではない，民主
的社会の健全な構成員でなければならないのである。したがって，ロールズの立場から見
た原理主義fundamentalismとは，宗教的な真理や哲学的真理が政治的妥当性に優越する
と考える立場をさすことになる。政治的妥当性とは，社会的民主社会の前提に他ならない
のである。この政治的妥当性という基本的な前提と矛盾する見地から政治を批判する目的
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で，社会的民主的政治よりも優越する宗教的，哲学的教義を主張する者こそ，原理主義者
ということになる。
　このようなロールズの主張を不用意に，単なる寛容的な民主的社会の要請であると解釈
するのは拙速である。ロールズはそれ以上のものを要求しているのである。つまり，ロー
ルズは，仮に，宗教的な団体やイデオロギー的な団体が議会で多数決を取ったとしても，
妥当な統治の基本的政治フレームを変えてはならないと主張しているのである。
　ロールズは，人々が社会の枠組みに参加する理由につき，次のように述べている。
「妥当で包括的な原理は，宗教的なものであれ，非宗教的なものであれ，仮に，後に，導
入される包括的な原理が支持するものが何であろうとも，それを支持するほど十分に適
切な政治的理性が―包括的な原理によってのみ与えられる理性でなくとも―示されるなら
ば，いかなる時にでも公的な政治討論に導入され得る。」31）
　このようなロールズの主張に対しては，政治的文化と背景的文化とを区別していないだ
けでなく，政治的文化という視点から，背景的文化を批判し，修正し，再構成すべきであ
るということを肯定しているという指摘がある32）。つまり，ロールズの立場では，「市民
的友誼関係」civil friendshipという，いわゆる「絆」は公共的理性の承認が必要というこ
とになり，市民は，社会的民主的政治という道徳的統一に献身的である人々として議論し
なければならず，お互いを社会的民主制における最善の市民として認識しなければならな
いのである。端的に言えば，「絆」はプライバシーを拒むことになる。
　エンゲルハートは次のように言う。
「ロールズは，確実に私的であると考えるのが典型的であると考えられている生活の局面
を，正義の要求を免れる存在であるという意味において，作り直している。組織の私的領
域は市民的規範，公共的理性，正義の要求の十全たる支配から部分的であれ，免れている
のは事実である。しかし，それは，ある意味，不完全なものとして寛容される存在という
代償があってはじめて許される。真のプライバシーの領域とはロールズにとって道徳の欠
如した領域なのであろう。この理由は理性というものは公的なものだということだ―つま
り，基本的正義という憲法的本質と憲法的問題の公的善を扱う，自由で平等な市民の理性
は公的なのだ―そして，公的正義の性質と内容そのもののために理性は拘束的なのだとい
うことだ。ロールズにとって，プライバシーのいかなる領域も，公共的理性に関する事項
にとってそれほど明快ではない領域の意味では，『問題となっている組織にとって相応し
い自由で繁栄した内的生活』の余地が必要である限りにおいて存在するだけである。この
内的生活は正義に関する政治的原理がそのような組織の支配の仕方を明確に示さない時に
初めて得られ，正義の政治的原理がそれらの組織に直接というよりは間接的に適用される
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ことになるのである」33）。
　エンゲルハートの整理によれば，ロールズは，プライバシーの領域を認めることは認め
るが，それは極めて狭い領域ということになる。そして，そのプライバシーの領域は，公
共的理性を受け入れようとしない道徳的でないものということになるのだろうか。なぜ，
そのようにロールズはプライバシーの領域を限定的に考えるかというと，ロールズの立場
では，教会や家族，結社も，正義という一般的な政治概念の拘束から免れる飛び地として
存在することはないからである。
　ロールズは次のように言う。
「しかしながら，いわゆるある領域，すなわちある生活の領域は，正義の政治的概念から
切り離された既存の何かではない。ある領域は一種の空間でもなく，ある種の場所でもな
く，むしろ，政治的正義の原理が，直接的に基本的構造に間接的にその基本的構造の内部
にある結社に対して適用される方法に関する単に結果ないし結末でしかない」34）と。
　ロールズのプライバシーの理解は，国家の権威というものは個人の同意から派生するも
のと考える立場とは基本的には対立する。この自律に基づく考え方では，個人は自律に
基づく範囲内で部分的に市民となり得るが，家族や宗教的結社という領域では，他者に対
して同意する権威を自己に留保していることになる。ロールズはこのような留保を許さな
い。ロールズの立場では，個人はなによりもまず，市民として理解されており，他の結社
などの対する義務は二次的なものだからである。例えば，ロールズのフェミニスト的，民
主的な家族への配慮によれば，正義の原理は，妥当性のある立憲的民主社会において，家
族のあり方の修正を要求することになる35）。
　端的に言えば，ロールズは，プライバシーの領域にも正義の原理を受け入れさせようと
するのである。これはプライバシーの領域に対し，道徳的な内実を求めることに他ならな
い。そして，公共的理性というものがプライバシーの領域にも侵入する以上，正義概念を
無視するようなプライバシーは認めないことになる。これは，究極的にはプライバシーと
いうものを否定することになるか，あるいは極めて狭い範囲で認めることになる。なぜな
ら，ロールズにとって，社会をつないでいるものは，理性に基づく互酬性の可能性に基礎
づけているからである。そして，互酬性こそ，公共的理性の概念の基礎にあるものなので
ある。
　ロールズは互酬性について次のように言う。
「民主主義の基本的特徴の一つは，妥当性のある多元主義という事実である―つまり，対
立する妥当性のある包括的原理，宗教，哲学，道徳などの多元性は，自由な制度の文化の
通常の結果であるという事実である。市民は，同意し得ない包括的原理を基礎にしては，
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同意や相互理解にさえ到達できない。この点からすれば，市民は，基本的な政治問題が問
われている時，どのような種類の理性をお互いに与えるのが妥当であるのかを考える必要
がある。私は，公共的理性においては，真理や権利についての包括的原理は，市民として
の市民を名宛とした政治的理性という概念にとってかえるべきことを提案する」36）と。
　プライバシーの領域というものが，公共的理性，正義というものを受け入れないという
ことは，取りも直さず，互酬性の原理を受け入れないということに他ならない。
　ロールズの立場では，社会的市民社会は互酬性を認める市民が市民として公共的理性の
支配する討議の場に参加し，政治を行うことになり，その討議の場では，特定の家族，宗
教，結社というプライバシーの領域に関する原理を主張できないことになる。平たくいえ
ば，公共的理性の支配する公共圏においては，プライバシーの領域に独自の主張をするこ
とはできない，端的に言えば，公共圏において，公共的理性に反する形でのプライバシー
は主張できないということになろう。これは，ホッブズがコモンウェルスを形成する上
で，人々がプライバシーを含めた全ての利益，自由を放棄することと矛盾するようには思
えない。むしろ，ロールズの立場は，ホッブズの立場をより練り上げたように見える。た
だ，決定的な違いは互酬性のような道徳的意味を含む社会的協働という視点があるかない
かということであろう。
おわりに　ホッブズとロールズの異同
　ロールズは道徳的合理性や公共的理性の共通の理解を議論の前提としている。これに対
してホッブズは先述したように理性に対し懐疑的な態度を取る。ホッブズは，理性と不可
分に結び付くと思われる自由意志を否定する。ホッブズはこう言う。「人の行為は彼の意
志から，つまり『自由』から発するが，他方人間の意志に基づくすべての行為，すべての
意欲そして意向も，ある原因から生ずる。そしてその原因はまた他の下人からいわば継続
的に連鎖をなし，〔その最初の環は第一の原因である神の集中にあり，〕人の行為は『必
然性』から発するものだからである。」37）と。ここで描かれている人間像は理性的存在で
はなくむしろ獣的存在に他ならない。
　理性的なものを前提とするカント主義的なロールズと，理性よりも意欲，意向を，自由
意志よりも必然的因果を重視するヒューム的なホッブズはまるで水と油のようであるが，
こと，プライバシーに対する態度としては極めて似通っているように思われる。
　ロールズも含めて，社会民主主義者は，基本的には，市民の相互作用を，取引にではな
く，理性に基づく討議を求める状況に見出す。プライバシーの保護や侵害という問題はま
さに市民の相互作用に他ならないから，ロールズの立場でも，プライバシーはお互いが取
ホッブズとロールズ −プライバシーの応用問題−
29
引をするようなものではなく，市民がお互いに理性的に討議をしてその内容を決定するこ
とになる。プライバシーが人権として保障されるとするなら，討議そのものからも防衛さ
れなければならないはずである。この点，社会民主主義者のプライバシー観は極めて狭い
ものとなる。
　一方，ホッブズ，市民の相互作用そのものを基本的に不要としている。市民は国家にす
べての自由，利益を放棄し，絶対的な支配を受けることになるから，そこに相互作用が生
まれる余地は少ない。したがって，プライバシーを生み出す土壌さえ形成されないように
思われる。
　市民の相互作用から導かれるのが公共圏に他ならず，公共圏に対するロールズとホッブ
ズの理解の相違も興味深いものがある。ロールズのような社会民主主義者は，公共圏を
市場や同意に基づく空間と考えるというよりは，公共圏という空間の目的が善，権利，正
義，美徳などに関する共通理解を求めることにあるということを前提としているのであ
る。端的に言えば，自己の利害を超えた，既に内在し市民相互を抑制する共通ルールを発
見するために公共圏は存在するのである。ルールの発見という手続のために公共圏は存在
するのである。
　一方，ホッブズの立場は，善，権利，正義，美徳などは全て明らかになっている。発見
というプロセスは全く不要である。そして，それらは個人が処理できるものではなく，主
権者がこれを処理する。主権者の行為は，自己保存という自然法的要請に限界づけられて
いるが，「あくまでも，自然法に基礎づけられた為政者の内面的・道徳的な行為を確信し
ているものであって，外的・制度的な規制ではないから，権力の専制化を抑制できる真に
具体的な担保物をもちえない」38）。つまり，ホッブズの公共圏の内容は自然法に基礎づけ
られた為政者の道徳的確信であり，手続的な担保を持たないのである。ロールズが公共圏
を手続的にとらえ，ホッブズが公共圏を実体的に捉えたという整理が可能かもしれない。
いずれにせよ，公共圏は何らかの道徳的な内実を伴うことで成立するものであるから，仮
にプライバシーが道徳的なものから免れようとするのであれば，公共圏とは相いれないと
いうことになろう。
　そして，ロールズにしてもホッブズにしても問題となる点は，両者とも善，権利，正
義，美徳といったものの理解は，そう容易には一致するものではないという点を軽視して
いるように思える。ロールズは多様性を認めているかのように議論を始めていて，実際
は，道徳についての共通の内容豊富な理解を共にしている理性に導かれた哲学者たちの集
会のように公共圏を理解している。そこには不道徳な理性的な存在からかけ離れたプライ
バシーは不要というよりも害悪そのものである。また，ホッブズは人間を「死にいたるま
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でやむことなく生命運動を続けるものとして，唯物論的・機械論的に捉え」39），善悪とい
う問題について，人間の生命を助長するのが善であり，その逆が悪だという結論はそもそ
も，善悪の不一致を認めない。
　ホッブズもロールズも，公共圏を市場参加者の間での健全で道徳的に多様な取引の場と
は捉えていない。ロールズは，権威の基礎を理性に求めるが，市場参加者は権威の基礎を
許可に求める。ロールズの立場はある意味，還俗的な道徳をゲーム理論における合理性に
当てはめており，市場参加者は，道徳的権威を同意から導きだす40）。
　ゲーム理論は循環論法に陥ることも多い。ロールズの善，権利，正義，美徳の共通の理
解というものは確立しようとすると，どうしても，循環論法や無限ループに陥る。これは
ロールズが手続的な視点で公共圏を捉えようとしているから避けられないことであろう。
一方のホッブズは，人間の生命の助長が善であるという実体は明らかでも，これを担保す
る手続は等閑である。
　社会民主主義者は，基礎的な道徳的前提を与えることで共通の道徳の内容の十分な共通
理解という目的を達成するためにのみ合理的な主張をなす。ロールズの道徳的前提は，市
民は市民として公共的理性に従うという前提である。そして，ホッブズの前提は，人々は
自己保存のために全ての権利を捨てるというものである。プライバシーについていえば，
ロールズの前提では，プライバシーが公共の理性を受け入れないものであるなら，それは
公共圏で主張することは許されず，ホッブズの立場では，自己保存以外の目的となる場合
は，プライバシーは論外の主張となろう。ロールズの前提が循環論法であるというのは，
善，権利，正義，美徳といった道徳の内容の満ちた理解を確立するために健全で道徳的な
議論をするためには，市民がその前提としてそういった道徳的な原理を熟知していなけれ
ばならないが，いかにしたら熟知できるか。それは，健全で道徳的な議論によってではな
いか，というように循環してしまうのである。そして，仮に，市民がそのような道徳的な
原理を熟知していなかったら―現実にはそのような場合のほうが多い―，善，権利，正
義，美徳といったものは全て非常に不確定なままである。
　アイゼンシュタットは，徹底した相対主義に立ち，ロールズのような社会民主主義者を
批判し，プライバシー権を擁護する。アイゼンシュタットは次のように述べている。
「・・・一つの理解を統一的により大きな共同体に強制するために，もしくは，地球規模
での倫理の基礎を提供するために，いかなる権威ある道徳的見解も道徳的権威を提供する
ことはできない。他にそのような場がないので，プライバシーの権利は，権威ある道徳的
見解を確立するための健全な合理的主張の救済できないほどの不能のために，現れるので
ある。
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　簡潔に言えば，仮にある者が，直感に頼って，権威ある内容豊富な道徳原理を確立しよ
うとしたら，他のいかなる主張も反対の直感によってこれに対抗することができよう」41）。
　アイゼンシュタットのいうプライバシーの権利は，ロールズでは，特定の道徳的原理か
ら免れるものとして理解されている。
　また，ロールズのように公共的理性の支配する討議により，ある道徳的原理に優越的地
位を与えようとするには，どのような原理が優越するのかということにつき，バランシン
グを導くより高度の権威あるパースペクティブがなければならない。公共的理性というの
は手続的な概念であり，このパースペクティブに成りえないし，仮になるとしたら循環論
法になるということなのであろう。
　アイゼンシュタットは少なくとも，プライバシー権はこのパースペクティブに成り得る
というのである。
「プライバシー権は最重要な位置を占める。なぜなら，人は，包括的な権威的還俗的な道
徳的理解を確立するために，権威的な道徳的見解も，神聖な権威をも主張することはでき
ない。普遍的，権威的な物語や説明が不在の場合には，道徳的な権威は，内容が豊富で哲
学的な道徳的見解からは引き出せない。・・・・還俗的な道徳的合理性という限界のみな
らず，道徳的多元主義に直面して，人は，他にそういう場がないので，社会契約や統治の
道徳的根拠をそれらに権威を与える人々の同意に基礎づけなければならなくなる。必然
的にこの個人の同意を根拠とすることの結果として，個人の平穏で，同意に基づく行為に
対する介入を正当化する負担は国家に課せられる。ひとたび，個人の許可ないし権限付与
が還俗的道徳的権威の源として認められると，プライバシーの領域は実体的意味におい
て，明確な同意や暗黙の了解を他者が侵害するのは許されない代表的な領域とみなされ得
る。・・・・プライバシー権は，善や，人間的発展の条件としてではなく，一般的還俗的
道徳的権威の源，すなわち個人の許可と結び付けられている権利を構成する条件として展
開してゆく」42）。
　アイゼンシュタットの主張は，プライバシー権は個人の同意に根拠づけられ，この個人
の同意は第一の優越的原理であるから，全ての国家権力は個人の同意に基づくべきである
ということになろう。この意味で，形式的ゲーム理論に過ぎず，特定の優越的原理を主張
していないとアイゼンシュタットが批判するロールズ，個人の生命を第一原理とするが個
人のプライバシーを無視し，国家権力の支配を容易に肯定することになり得るホッブズら
は，アイゼンシュタットの立場からは取りえないことになろう。
　アイゼンシュタットの理解はある意味，個人主義，自由主義を徹底するように思われる
が，ロールズらの社会民主主義的な立場ではそもそもそのような純粋な個人主義，自由主
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義という前提を疑っているのである。社会民主主義を社会主義により近いものとして理解
するならば，ヤーサイの次の言説はプライバシーの問題に一つの示唆を与えてくれる。
「社会主義は，いかなる人も他者を排除して特定の財を享受する自由を有することを否定
する。実際上の理由から，例外は（明確ではない）『私的領域』に所属する財から成り立
つ。正義に関するある社会主義者が述べているように，全ての者に自分の歯ブラシを持た
せよう，ということだ。例外は全ての個人の動産に拡大されるかもしれないし，さらに，
他の財の生産のための材料として直接仕えないすべての財に拡大されよう。しかしながら
どんなにこの例外が，様々な社会主義理論で拡大されようとも，例外は例外なままであ
る。一般的な原理は排除され得ない。全ての財は，一般原理に基づけば，全ての人に享有
されるのである」43）。
　プライバシーを情報プライバシーと捉える現代の流れからすれば，情報とはまさしく財
でしかない。そして，この情報という財も，少なくとも社会主義的な理論からすれば公的
なものであり，個人に専属的な独占を許さないのではなかろうか。そして，その情報とい
う財を公的に管理支配する上で，有力な理論として，ロールズの公共的理性の支配する討
議，正義論などは否定できないのではなかろうか。
　さらに，アイゼンシュタットの言う，プライバシー権を優越的原理としてバランシング
のパースペクティブにするということも，ロールズは否定をしてはいないということだ。
何を優越的原理にするかということはまさに，公共的理性の支配する討議によりこれを決
するべきであり，勿論，ロールズの立場でも，仮に公共的理性が，メディアの健全な批判
（表現の自由）よりも悪徳政治家のプライバシーを，感染症予防といった公共の安全より
も特定の患者の薬歴・病歴のプライバシーを，社会の安全防衛，テロ対策といった公共性
よりもテロリストたちのプライバシーを優越的なものと考えるなら，それは道徳的原理と
なるはずである。その意味で，ロールズの理論は形式主義的であるが，価値中立的なので
ある。しかし，ホッブズの立場では，これらの例においていずれも，プライバシーは認め
るわけにはいかないことになろう。
　雑駁なまとめ方が許されるなら，ロールズが政治思想史の劈頭でホッブズを扱ったの
は，社会契約において，ロールズが語らないところをホッブズが語り（実体的側面），ホ
ッブズが語っていないところをロールズが語った（手続的側面）からだろう。
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